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1. Anlass und Hintergrund
Das Landratsamt Passau erliell am 28.10.2015 den wasserrechtlichen Bescheid, Aktenzeichen

53.0.04/6431lIz146, fur den Betrieb der Wasserkraftanlage (WKA) Oberilzmiihle (OIM) an der
Ilz, welche von den Stadtwerken Passau betrieben wird. Teil der naturschutzfachlichen
Auflagen unter 11.16.2 war u.a. die Gestaltung von vier Kieslaichplatzen im Unterwasser der
WKA OIM zwischen Fl.-km 7,3 bis 6,8 unter Einbringung von ca. 480 m3 Kies sowie drei
Kieslaichpldtzen in der Restwasserstrecke (RWS) der WKA Hals zwischen Fl.-km 4,4 bis 4,0
unter Einbringung von ca. 360 m*® Kies. Weitere zugehorige Auflagen waren die sieben
Kieslaichplatze dauerhaft zu unterhalten, um ihre fischokologische Funktionalitdt zu
garantieren. Die Herstellung und Unterhaltung der Kieslaichplatze ist durch eine 6kologische
Baubegleitung zu Gberwachen und umzusetzen. Die lebensraumverbessernden MalRnahmen
wurden bereits 2014, unter zusatzlicher Einbringung von Storsteinen auf den Kiesflachen,

verwirklicht. 2018 erfolgte die erste Sanierung der Laichplatze.

Im Oktober 2024 wurden erneut Kiesplatzrestaurationen und Renaturierungsmalinahmen
unterhalb der WKA OIM und Hals vorgenommen und durch das Ingenieurbiiro Weierich
gewdsserokologisch  begleitet, um die naturschutzfachlichen Anforderungen des
Wasserrechtsbescheids einzuhalten. Bei der abschlieBende Priifung des Berichtes der
dkologischen Baubegleitung (OBB) durch die beteiligten Fachbehérden wurden einige Aspekte
bezgl. der Methodik fir die Bewertung der Kieslaichplatze vor, wahrend und nach
Restauration bemangelt. Die vorgebrachten Kritikpunkte sind verschieden geschuldet. Zum
einen gibt es in Bayern nur eine kleine Broschiire (iber die Restauration von Kieslaichplatzen
(LFV Bayern 2007), welche mittlerweile fast 20 Jahre alt ist und nicht weiter entwickelt wurde.
Die Broschdre liefert nur allgemeine Hinweise, beschreibt aber keine genaue Methodik. Zum
anderen liegen von den Restaurationsmafnahmen 2014 und 2018 in der llz keine Berichte
oder Aufzeichnungen der OBB vor und von den involvierten Behérden wurden keine

konkreten Anforderungen vorgegeben.

Um fachliche Defizite zukiinftig zu vermeiden, wurde bei einem gemeinsamen Ortstermin in
Hals am 17.02.2025 mit Vertretern der Stadtwerke Passau (SWP), der Fischereifachberatung
(FFB) Niederbayern und der Unteren Naturschutzbehoérde (UNB) Stadt Passau beschlossen,
ein einheitliches Methodenpapier fiir die Restauration der Kieslaichpldtze an der OIM und Hals

zu erstellen. Mit der Ausarbeitung wurde das Ingenieurbiiro Weierich beauftragt.
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2. Geographische Einordnung der Kieslaichplatze

2.1 0IM
Unterhalb der WKA OIM erstrecken sich auf eine Flusslange von ca. 500 m vier Kieslaichplatze

innerhalb von Storsteinstrukturen zwischen den Fl.-km 7,3 bis 6,8 (siehe Abb. 1). Bei der
letzten Restauration 2024 wurde die GroRe der Kiesflichen zwischen 700 und 1.900 m?
eingeschatzt. Nach fachlicher Abstimmung, sollen zukiinftig nur noch die
Reproduktionsflachen 1 (orographisch linke Flussseite) und 4 (orographisch rechte Flussseite)

bei gleichbleibender Kubatur erhalten bleiben.

Abb. 1: Lage der Kieslaichplatze an der OIM (SWP 2024); blauer Pfeil: FlieRrichtung
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2.2 Hals
Unterhalb der WKA Hals befinden sich auf einer FlieBstrecke von ca. 400 m (Fl.-km 4,4 bis 4,0)

drei Kieslaichplatze, wovon Nummer 5 und 6 innerhalb von Storsteinen liegen (siehe Abb. 2).
Nach der gutachterlichen Einschdatzung im Herbst 2024 nahm die Flache der Kieslaichplatze in
FlieRBrichtung von 1.000 m? auf 250 m? ab. Nach fachlicher Abstimmung sollen zukinftig die
Laichplatze 6 und 7 starker zusammengefiihrt werden. Nr. 6 wird oberstrom als Kiesdepot

bzw. Laichplatz oberstrom, Nr. 7 wird als Kieslaichplatz im eigentlichen Furtbereich angelegt.

Abb. 2: Lage der Kieslaichplatze Hals (SWP 2024); blauer Pfeil: FlieBrichtung
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3. Material und Methoden

3.1 Bewertung der Kieslaichplatze vor der Restauration
Die Bewertung der Kieslaichplatze sind grundsatzlich nicht wahrend der Laichzeit im Friihjahr

(Mitte Marz- Mitte Mai) und Herbst (Anfang Oktober bis Anfang Marz) vorzunehmen. Nach
der Laichzeit im Friihjahr ist noch die Ei- und Larvalentwicklung von ca. sechs Wochen zu
beachten, in der die Kiesflaichen nicht betreten werden sollten. Somit ergibt sich fir die

Bewertung der Kieslaichplatze ein Zeitfenster von Juli bis August.

Fir die Bewertung der Laichhabitate sind die naturschutzfachlichen Anforderungen des
Wasserrechtsbescheides der WKA OIM heranzuziehen, in Verbindung mit den Vorgaben der

Kieslaichbroschiire (LFV Bayern 2007).

Tab. 1: Hydraulische und 6kologische Vorgaben fiir Kieslaichpldtze nach LFV Bayern (2007)

Kriterium Werte

Stromungsgeschwindigkeit | 0,3 m/s bis 1,0 m/s

Wassertiefe > 0,1 m (mindestens Kérperhéhe der Laichfische, > 10 em reicht meistens)

Sedimentqualitat Ideal ist lockerer Kies mit KorngréBen zwischen 1 mm und 100 mm bei einer durchschnittlichen KorngréBe zwischen
10 mm und 40 mm, z.B. Kieswerksortierung ,16/32 + 32/63 gewaschen”, Feinsedimentanteil « 12%, maximal 20%

Morphologie Rausche oder Furt (die Kiesbank muss eine leichte, gut angestromte Erhebung im Flussbett darstellen), Gefille > 2%.

Konkret sind folgende Bewertungsparameter auf den Kieslaichplatzen zu dokumentieren:

Raumliche Ausdehnung:

e Bei grolleren zusammenhdngenden Flachen kdnnen die Eckpunkte mit einem GPS
Geréat festgehalten werden.
e Kleinere verstreute Flachen kénnen mittels MalRband vermessen und die einzelnen

Positionen im Fluss mit einem GPS Gerat erfasst werden.
Schichthoéhe:

e Aufgrund von natirlichen Prozessen (Sohlgefdlle, Geschiebeverlagerung) gestalten
sich die Kiesflachen rampenartig, d.h. die Schichth6he nimmt in FlieBrichtung ab.

e Beilockerem Kiessubstrat und niedrigem Wasserstand kann am Anfang und Ende der
Kiesrampe ein Loch bis auf den Flussfels gegraben und die Schichthohe mittels

Zollstock oder Messlatte ermittelt werden.
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e Bei kolmatiertem Kiessubstrat und héherem Wasserstand kann am Anfang und Ende
der Kiesrampe eine Eisenstange mit eingezeichneten Abmessungen eingetrieben und

sowohl die Schichthdhe als auch der Kolmationsgrad bestimmt werden.
Volumina:

e Anhand der Ergebnisse der ersten beiden Bewertungsparameter kann sowohl die
aktuelle Kubatur als auch die potenziell moégliche Kubatur des Kieslaichplatzes

berechnet werden.

Strukturausstattung:

e Abhédngig von der Jahreszeit, werden die Kieslaichplatze von unterschiedlichen
Altersstadien (Brut, juvenil, adult) verstarkt besiedelt. Kieslaichplatze sind in der Regel
flache schnell (iberstromte Bereiche ohne Unterstiande oder Versteckmoglichkeiten
fiir Fische. Jedoch bendtigen alle Altersstadien Riickzugs- und Schutzhabitate in der
Nahe der Kieslaichplatze.

e Deshalb ist die Strukturausstattung in der ndaheren Umgebung der Kieslaichplatze
fotographisch zu dokumentieren. Dazu gehéren z.B. Gumpen, Totholzstrukturen, Kehr-

und Flachwasserbereiche oder Storsteinstrukturen.

Abiotische Parameter:

e Bei groReren zusammenhangenden Kiesflachen wird ein reprasentativer Querschnitt
gewadhlt und lber die gesamte Gewasserbreite die abiotischen Parameter Wassertiefe
(m) und FlieBgeschwindigkeiten (m/s) an der Sohle und Oberflache erfasst.

e Bei kleinen verstreuten Kiesflachen (in der Regel zungenformig gestaltet) kénnen
entlang der Langsachse die abiotischen Parameter Wassertiefe (m) und

FlieRgeschwindigkeiten (m/s) an der Sohle und Oberflache gemessen werden.

Siebkornanalyse:

e Auf den Kieslaichplatzen sind reprasentative Siebkornanalysen durchzufiihren und
fotografisch festgehalten. Die Klassifizierung der Sedimentfraktionen erfolgt nach
Grobkies (> 63 mm), Mittelkies (16/32 mm), Feinkies (4/8 mm) und Feinsediment (< 2

mm).
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Bei grofleren zusammenhangenden Kiesflachen wird ein reprasentativer Querschnitt
gewdhlt und jeweils an rechter und linker Flussseite sowie in der Flussmitte eine
Siebkornanalyse durchgefiihrt.

Bei kleinen verstreuten Kiesflachen (in der Regel zungenférmig gestaltet) wird an einer

reprasentativen Stelle eine Siebkornanalyse durchgefiihrt.

Kiesverlagerungen:

Die Erfahrung der errichteten Kieslaichplatze 2014 und die Sanierung 2018 zeigen, dass
nach einem Hochwasser groflen Mengen an Kies flussabwarts umverlagert werden.
Dies betrifft potenziell die Gewasserabschnitte zwischen Kieslaichplatz 4 OIM und
Triftsperre (ca. 850 m) sowie zwischen Kieslaichplatz 7 Hals und Stockbauersteig (ca.
950 m) in der Restwasserstrecke. Eine genaue Untersuchung der Umverlagerungen
fand jedoch noch nicht statt.

Durch Uferbegehungen und Fernerkundungen kdnnen potenzielle Ablagerungsplatze
in den genannten Flussabschnitten identifiziert und als mogliche Kieslaichplatze

guantifiziert werden.

Die Umsetzung der beschriebenen Methodik liefert folgende Ergebnisse:

Die Flichen und GPS Koordinaten kénnen im Bericht der OBB auf Luftbilder
veranschaulicht werden.

Fiir jeden Kieslaichplatz kann eine individuelle Restauration geplant werden.

Firr jeden Kieslaichplatz kann die benétigte Kiesmenge berechnet werden.

Bei der Restauration kann das Kiessubstrat auf jeden Laichplatz punktgenau
eingebracht werden, wo es bendtigt wird und die héchste Habitatqualitat erzielt.

Die Kieslaichplatze kénnen kontinuierlich durch geeignete MaRnahmen strukturell
verbessert werden.

Der Zustand der Kieslaichplatze wird langfristig quantitativ und qualitativ

dokumentiert.
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3.2 Umsetzung der Restauration
Wahrend der Restauration sind folgende Punkte zu beachten und umzusetzen:

Die bauliche Umsetzung der Restauration erfolgt im September und ist bis spatestens
Anfang Oktober mit Beginn der Herbstlaichzeit abzuschlieRen.

Die Umsetzung der Renaturierungsmallnahmen wird durch eine standige Prasens
einer OBB mit entsprechenden Fachkenntnissen tiberwacht und dokumentiert.
Beeintrachtigungen im und am Gewasser sind auf das notwendigste und tageszeitlich
zu begrenzen.

Zum Schutz der Gewassersohle und aquatischer Lebensrdume sind moderne
Baumaschinen mit geringem Bodendruck einzusetzen, die mit biologisch abbaubaren
Olen und Schmierstoffen betrieben werden.

Kraftstoffbetankungen sind in ausreichender Entfernung zur llz mit stationdren
Stahltanks nach DIN EN 12284-2 oder mobilen ADR Tankanlagen durchzufiihren.

Als Kiesmaterial ist nur naturraumtypisches einzubringen, was dem natirlichen
Vorkommen in der llz entspricht und ohne Feinsedimentanteile ist. Konkret ist ein
gewaschener Kies der KorngroBe 16/32 einzubringen. Um die Anspriche der
Interstitiallaicher zu erfiillen, ist bei jeder LKW Ladung Kies 10 % Uberkorn bis 63 mm
beizumischen.

Die eingebrachte Kiesmenge ist fiir jeden Laichplatz separat durch die OBB zu
dokumentieren. Grundsatzlich sind groBere funktional zusammenhdngende
Kiesflachen herzustellen. Kleinere verstreute Kiesflaichen sind zu vermeiden. Die
eingebrachte Kiesmenge ist auf den Lieferscheinen in to anzugeben.

Die Baumrinden sind im Bereich der Kippstelle Hals mit Bretter gegen Schaden zu
schitzen.

Der Zufahrtsweg und die Béschung an der Kippstelle Hals werden wahrend und nach
der Restauration mit Kies aufgeschiittet, um groBere Flurschaden,
Bodenverdichtungen oder Gefligevermischungen von verschiedenen Bodenarten zu

vermeiden.
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3.3 Bewertung der Kieslaichplatze nach der Restauration
Fir die Bewertung der Kieslaichpldtze nach der Restauration werden geometrische und

abiotische Komponenten, in Anlehnung zu Kap. 4.1., aufgenommen.

Raumliche Ausdehnung:

e Die Eckpunkte der neuen Kieslaichplatze werden mit einem GPS Gerat festgehalten.
Schichthohe:

e Nach der Restauration liegt nur lockeres Kiessubstrat vor, so dass die neue Schichthéhe

leicht mittels stichpunktartigen Grabens bestimmt werden kann.
Volumina:

e Anhand der Ergebnisse der ersten beiden Bewertungsparameter kann die neue

Kubatur des Kieslaichplatzes berechnet werden.

Abiotische Parameter:

e Aufden neuen Kieslaichplatzen wird ein reprdsentativer Querschnitt gewahlt und tGber
die gesamte Gewadsserbreite die abiotischen Parameter Wassertiefe (m) und

FlieBgeschwindigkeiten (m/s) an der Sohle und Oberflache erfasst.

Siebkornanalyse:

e Aufden neuen Kieslaichpldatzen werden reprasentative Siebkornanalysen durchgefiihrt
und fotografisch festgehalten. Die Klassifizierung der Sedimentfraktionen erfolgt nach
Grobkies (> 63 mm), Mittelkies (16/32 mm), Feinkies (4/8 mm) und Feinsediment (< 2
mm).

e Dazu wird ein reprasentativer Querschnitt gewahlt und jeweils an rechter und linker

Flussseite sowie in der Flussmitte eine Siebkornanalyse durchgefiihrt.
Die Umsetzung der beschriebenen Methodik liefert folgende Ergebnisse:

e Die Flichen und GPS Koordinaten kénnen im Bericht der OBB auf Luftbilder
veranschaulicht werden.

e Fir jeden Kieslaichplatz kann ein individueller Restaurationserfolg beschrieben
werden.

e Fir jeden Kieslaichplatz kann die eingebrachte Kiesmenge berechnet werden.
9
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e Der Zustand der Kieslaichplatze wird langfristig quantitativ und qualitativ

dokumentiert.

Biotische Erfolgskontrolle:

Auf Empfehlung der Fischereifachberatung Niederbayern soll die biotische Erfolgskontrolle
der Kieslaichplatze durch visuelle Beobachtungen wahrend der Laichzeit im Friihjahr (Marz-
Mai) erfolgen und fotographisch dokumentiert werden. Im Vergleich zur Alternativmethoden
(Elektro- oder Reusenbefischungen) ist diese Art der Erfolgskontrolle kostenglinstiger und
einfacher. Der Fokus soll vor allem auf die schwarmbildenden Fischarten Barbe und Nase
liegen, die zur Laichzeit in der Ilz aufsteigen. Bereits in der Vergangenheit konnten
Laichgeschehen der beiden Arten von Mitgliedern der Fischerinnung Hals auf den
Kieslaichplatzen beobachtet werden. Eine Abstimmung zwischen den SWP und der
Fischerinnung Hals wird empfohlen. Zusatzlich kann bei den turnusgemafen Bewertungen der

Kieslaichpldatzen im Sommer das Brut- und Jungfischvorkommen dokumentiert werden.

3.4 Musterbogen
Fir eine einheitliche und vergleichbare Bewertung der Kieslaichplatze vor und nach der

Restauration wurde anhand der Parameter von Kap. 3.1 und 3.3 ein Musterbogen erstellt
(siehe Tab. 2). Bei den potenziellen Kiesverlagerungsplatzen wird zunachst nur eine qualitative
Bewertung vorgenommen. Dazu gehoren GPS Koordinaten, Lage im Gewadsserabschnitt,

Fotodokumentation und Kurzbeschreibung.

Tab. 2: Musterbogen fir die Bewertung der Kieslaichplatze vor und nach der Restauration

Gewadsserabschnitt:
Kieslaichplatz Nr.
Datum:

Bearbeiter:
Abfluss:

Raumliche Ausdehnung
UTM Ost UTM Nord

GPS Eckpunkt 1
GPS Eckpunkt 2
GPS Eckpunkt 3
GPS Eckpunkt 4

Schichthohe

Wassertiefe (m) Schirftiefe (m) Kolmationsgrad

Schirfe 1
Schiirfe 2
Schiirfe 3

Volumina

10
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Mittlere Schurftiefe (m) x Flache Eckpunkte 1-4

Strukturausstattung (Totholz, Unterstinde, Gumpen)

Abiotische Parameter

mm) in %

(16/32 mm) in %

mm) in %

Messpunkt Nr. Abstand Messpunkte | Wassertiefe (m) Voberfische (M/s) Vsohle (M/S)
Siebkornanalyse
Probe Nr. Anteil Grobkies (> 63 | Anteil Mittelkies Anteil Feinkies (4/8 | Anteil

Feinsediment (< 2
mm) in %

Tretzendorf, den 05.07.2025

www ing-weierich.de

11
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5. Anhang Gewassercharakteristik 11z

5.1 Aktueller Zustand Flusswasserkorper (FWK) mit spezieller Betrachtung der
biologischen Qualitatskomponente (BQK) Fische
Die Kieslaichplatze berlGhren im Untersuchungsgebiet die FWK 1_F623 llz von llzstau Hals bis

Miindung und 1_F625 llz von Einmiindung Stempbach bis llzstau Hals. Beide FWK gehdren zum
LAWA! FlieRgewdssertyp (FG) 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse.

5.1.1 FWK 1_F623 llz von llzstau Hals bis Mindung
Der FWK hat eine FlieBlange von 4,7 km und umfasst ein hydraulisches Einzugsgebiet von 5

km?Z. Der 6kologische Zustand des FWK wird als maRig (P 3) eingestuft. Gleiche Bewertung gilt
flr die biologische Qualitatskomponenten (BQK) Fischfauna und Markozoobenthos. Die BQK
Makrophyten/Phytobenthos wird als gut (2) bewertet. Phytoplankton ist nicht
bewertungsrelevant. Die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes des FWK bis 2027
ist unwahrscheinlich. Prognostiziert wird die Zielerreichung fiir den Zeitraum 2034-2039. Der
chemische Zustand des FWK wird als nicht gut beschrieben. Als Ursachen werden primar
Stoffeintrage mit Quecksilberverbindungen aufgefiihrt. Die Zielerreichung des guten
chemischen Zustandes des FWK bis 2027 ist unwahrscheinlich und wird erst nach 2045

erwartet.

5.1.2 FWK 1_F625 llz von Einmindung Stempbach bis llzstau Hals
Der FWK hat eine FlieRlange von 8,5 km und umfasst ein hydraulisches Einzugsgebiet von 25

km2. Durch die Auswirkungen der WKA Oberilzmiihle ist der FWK als erheblich verdnderter

Wasserkorper (§ 28 WHG) eingestuft.

Der 6kologische Zustand des FWK wird als maRig (P 3) eingestuft. Gleiche Bewertung gilt flr
die BQK Fischfauna, Markozoobenthos und Makrophyten/Phytobenthos wird als gut (2)
bewertet. Phytoplankton ist nicht bewertungsrelevant. Die Zielerreichung des guten
Okologischen Zustandes des FWK bis 2027 ist unwahrscheinlich. Prognostiziert wird die
Zielerreichung fir den Zeitraum 2034-2039. Der chemische Zustand des FWK wird als nicht
gut beschrieben. Als Ursachen werden primar Stoffeintrage mit Quecksilberverbindungen
aufgefihrt. Die Zielerreichung des guten chemischen Zustandes des FWK bis 2027 ist

unwahrscheinlich und wird erst nach 2045 erwartet.

! FlieRgewdssertypen werden in Deutschland auch als ,LAWA-Typen” bezeichnet, weil die Festlegung von der
Bund/Linder- Arbeitsgemeinschaft Wasser getroffen wurde.

13



(W) INGENIEURBURO WEIERICH

Stee =
Salzweg ‘\auzeﬁmf 5
- PAs20 %
L]
3 5
g 2
} T \ a. °<'§ \8““
S\ - o &
% N, t p“% (812 &
Riggz Ries O\ VA ot g s Grubweg
- " . b -
& (3 3 5 g 6\9’@&9 -
t Hals §° &
Ts; S %?
iy & I0s A
X ®2 = & g
\ '?90,-)‘* %% j“"Eite \)f-' < :
& %y Passau 7, 5 g I S
& " i
e‘?"\é‘% kﬁ) '?qu a,tsers; ’?Jf:;,w gl A a
Stadipark "aa <
e t %9 Pas :‘au Opersdiden
acklberg
% § &) ¢ 1 )
= t
gener St - Dona:}qngerm‘m e Sl ZSt:ad
\‘\@a = tl) Donaustra™®
\Iame 3 33 Donau
pes Xe DER. Aftsrradt 3 & % e H
;.ﬂnnﬁ“ﬂs_;ég- — 3 63 : )

1_F623
llz von lizstau Hals bis Miindung

Abgrenzung des
T gewahilten Flusswasserkorpers

Messnetz zur Zustandsbewertung des
ausgewdhiten Flusswasserkdrpers

@ Operative Messstelle

Seen

Gewdasser 1. Ordnung
m—— Gewasser 2. Ordnung
—— Gewasser 3. Ordnung
==== Nicht zuerdenbar

D Gemeinden
0 038 0,7 Kilometer

E A
© Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

haft:

Geobasisdaten:

Verwaltungsgrenzen25: & Bayerische Vermessungs-
werwallung, 2021

WMTS TopPlusOpen Graustuten (Upscale):

© Bundesamt fur Kartographie und Geodésie, 2021
Dezember 2021

Abb. 3: Ubersichtskarte FWK 1_F623 llz von lizstau Hals bis Miindung (Umweltatlas Bayern 2024). Roter Kreis: Kieslaichplitze

RWS Hals
Ruderting w.n y
: \) Hutthurm g“‘"%% Biichlberg
Ruderting ASsompbach =)
Has®Hyach [ _lcastorf mp ) Krietzing
%ngy EnglboldsdoN
X N\ %
o -StraB-
: Gramming i34 Schiott kirchen
A '?'5
L
A
>
&1
Tiefenbach sifott it 5
Tiefenbach F TR o Salzweq o iyzmannsberg, . %
t Salzweg  ~
o ¥ Allerting C
gasd 5
® Angl
patriching = g 9
pfart : bach
Oberi a { &
au-Nord miuh 7% Zieglriss
o
3, 5| Dietzing
s 2
Loy i\ Passau _pat,
Ries - ;
S\ > v Passau
onauls > +
\_ ». Heining % 5 : iy
\ w (rritbweg i

1_F625

liz von Einmiindung Stempbach bis
llzstau Hals

Abgrenzung des
gewdahlten Flusswasserkbrpers

Messnetz zur Zustandsbewertung des
ausgewahlten Flusswasserkorpers

@ Operative Messstelle

Seen

Gewdsser 1. Ordnung
—— Gewd#sser 2. Ordnung
— Cewdsser 3. Ordnung
== == Nicht zuordenbar

E Gemeinden

2 Kilomater

haft:

F: : y
‘@ Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Geobasisdaten:
Ve

verwaltung, 2021

WMTSTopPlusOpen Graustulen (Upscale):

& Bundesamt firr Kartographie und Geodasie, 2021
Dezember 2021

Abb. 4: Ubersichtskarte FWK 1_F625 llz von Einmiindung Stempach bis llzstau Hals (Umweltatlas Bayern 2024). Roter Kreis:

Kieslaichplatze OIM

14




W INGENIEURBURO WEIERICH

5.1.3 FG-Typ 9 Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
5.1.3.1 Morphologische Kurzbeschreibung nach LAWA
Dieser Flusstyp tritt im Langsprofil in Abhadngigkeit von der Talbodenbreite sowie der

Geschiebe- und Gefalleverhaltnisse in morphologisch unterschiedlichen Auspragungen auf: In
engen Talern sind es gestreckte bis schwach gewundene, nebengerinnereiche Gewasserlaufe,
in breiten Sohlen- oder Muldentdlern treten bei geringen Gefdllen meist gewundene bis
madandrierende unverzweigte Gerinne auf. Bei hohem Talbodengefille werden schwach

gewundene bis mdandrierende Gewasser mit zahlreichen Nebengerinnen ausgebildet.

Allgemein herrschen als Substrate Schotter und Steine vor, untergeordnet auch Kiese.
Feinsedimente wie Sande und Lehm finden sich in den stromungsberuhigten Bereichen
zwischen den Steinen oder im Uferbereich. Das Querprofil ist meist sehr flach, das Langsprofil
ist durch den typischen regel- maRigen Wechsel von Schnellen und Stillen gekennzeichnet.
Ausgedehnte Schotter- und Kiesbanke mit gut ausgepragtem Interstitial sind charakteristisch
fiir diesen Flusstyp.

5.1.3.2 Fischfauna

Die kleinen Fliisse dieses Typs kdnnen noch dem Metarhithral zugeordnet werden. Diese eher
artenarmen Gewadsser konnen auf Grund der Habitatverhéltnisse (grobes Substrat, hohe
Stromung) von Bachforelle und Groppe dominiert werden. In manchen Gewdassern gehoren
auch Arten wie Schmerle und Elritze zu den typischen Fischarten.

Die groReren Fliisse dieses Typs sind (iberwiegend dem Hyporhithral zuzuordnen. Asche und
verschiedene Fluss-Cypriniden, wie etwa der Hasel, kdnnen hier typischerweise auftreten.
Nebengerinne und Altwdsser in der Aue ermoglichen zusatzlich das Auftreten
stromungsindifferenter oder sogar Stillwasser liebender Arten. Zum Teil kommen auch
Wanderfischarten, wie z. B. der Lachs (nicht im Donaugebiet), vor.

Epipotamal gepragte, artenreichere Fischlebensgemeinschaften werden haufig von
rheophilen (stromungsliebenden) Cypriniden, wie beispielsweise Barbe, Débel, Griindling,

Hasel und Nase, gepragt.
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5.1.4 Referenzzbnose
Das Gefalle des llz-Unterlaufs von Firsteneck bis zur Miindung in die Donau betragt recht

gleichmaRig ca. 2 Promille. Auf Basis des Verhaltnisses von Gefalle und Gewasserbreite (ca. 40
m) ldsst sich die Fischregion nach Huet (1949) herleiten (siehe Abb. 5). Andererseits ist
aufgrund der Nahe zur Donau sowie der Dimension der llz, bei der es sich um einen
abflussstarken Donauzubringer handelt, von einer ausgepragten stromauf gerichteten
Ausstrahlwirkung von potamalen Fischarten aus der Donau in die llz auszugehen. Die llz ist
somit ein Gewasser des cyprinidengepragten Rhithrals (Cyp-R) und fischfaunistisch im

Ubergang zwischen Hyporhithral und Epipotamal (Aschen- und Barbenregion) einzuordnen.

8.0
1.0
— bU M‘h-.__‘--_'?_'f_l\ljnregiﬂn
& 50 P—
Q ! _‘_‘_'_‘—'—\__.
& 40 Aschenregion
H-H-—-‘_"‘-\-._,_‘__\_\q_;
10 Barbenregion
0.0 Brachsmenregion |
01 5 10 20 30 40 50 60
Breite |m|

Abb. 5: Fischregion des Ilz Unterlauf nach Huet (1949)

In der Referenz-Fischzonose (siehe Tab. 3) sind gleichermalien stromungsliebende Fischarten
aufgefiihrt, die ein gutes strukturiertes Gewadsser (Kiesbdnke, Totholz, Breiten- und
Tiefenvarianz, etc.), mit einer hohen Wasserqualitdit bendtigen und Arten, die
stromungsberuhigte, sandige, verkrautete Gewasserbereiche bevorzugen. Zielart der llz ist
der Huchen. Als Leitarten sind Bachforelle, Aitel, Nase, Hasel, Asche, Griindling, Schmerle,
Barbe und Laube gelistet. Allerdings sind im Unterlauf einige weitere Arten aktuell
nachgewiesen, sodass mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass

sie auch im urspriinglichen Zustand vorgekommen sind.
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Es handelt sich dabei um die Arten Frauennerfling, Weilkflossengriindling (historisch noch

nicht bekannt), Kaulbarsch, Schied, Zander und Wels.

In erheblich veranderten Wasserkorpern (FWK 1_F625) wird die Bewertung wie in natirlichen
Wasserkorpern durchgefiihrt, wobei eine verdnderte Referenzzonose (,Potentialzénose”)
herangezogen wird. Dabei werden die Anteile von Arten —abhangig von der Art der Belastung,
die zur Ausweisung als erheblich verdanderter Wasserkorper gefiihrt hat — entsprechend
reduziert und durch erhéhte Anteile von diesbeziglich weniger sensiblen Arten ausgeglichen.

Es werden die Gewassertypen ,frei flieBend”, ,enger Stau” und ,weiter Stau” unterschieden.

Im Bereich der Messstelle Triftsperre ist der Gewassertyp , frei flieBend”“ anzuwenden. Dazu
werden die Anteile der Mittel- und Langdistanzwanderer um 40 % reduziert, sie dirfen
dadurch aber nicht unter die 0,1 %-Grenze kommen. Zum Ausgleich werden die Anteile der
als Leitarten eingestuften Kurzdistanzwanderer anteilsmaRig entsprechend deren Anteile in

der Referenzzonose erhoht.

Tab. 3: Referenz-Fischzonose gem. EU-WRRL (LFL Bayern 2022) und Potentialzénose ,frei flieBend” Fischregionsindex (FRI)

nach Schmutz (2000); rot/griin: verringerter/erh6hter Anteil bei der Potentialzénose

Gewadssername Iz

Obere Grenze Zusammenfluss GroBe Ohe und Kleine Ohe

Untere Grenze Mindung in die Donau

Ref.-Nr. 111

Fischgewassertyp

nach OGewV Cyp-R
Referenz- Potentialzénose
z6nose frei flieBend”

Stromungs-

Deutscher Name Wissenschaftl. Name gilde FRI | Anteil % Anteil %

Bachforelle Salmo trutta rheophil 3,80 | 15,0 16,5

Dobel, Aitel Leuciscus cephalus indifferent 6,00 (11,5 12,6

Nase Chondrostoma nasus rheophil 5,90 | 11,0 - T

Hasel Leuciscus leuciscus indifferent 6,30 (11,0 12,1 ™

Asche Thymallus thymallus rheophil 5,00 10,0 s 11,0 E

Grindling Gobio gobio rheophil 6,00 10,0 i 11,0

Schmerle Barbatula barbatula rheophil 5,50 | 6,0 g :f 6,6 :f

Barbe Barbus barbus rheophil 6,20 |5,0 R -: a

Laube Alburnus alburnus indifferent 6,40 |5,0 § § 5,5 §

Groppe, Miihlkoppe Cottus gobio rheophil 4,00 | 4,2 <E 4,2 i

Schneider Alburnoides bipunctatus | rheophil 5,60 | 4,0 § 4,0 §

Barsch, Flussbarsch Perca fluviatilis indifferent 6,70 2,5 =125 ES

Elritze Phoxinus phoxinus indifferent 5,00 |1,0 ?Q-, 1,0 ?9{,

SteingreRling Gobio uranoscopus rheophil 6,00 | 1,0 S 1,0 E
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Huchen Hucho hucho rheophil 5,70 | 0,9

Rotauge, Plotze Rutilus rutilus indifferent 6,40 | 0,6 0,6
Hecht Esox lucius indifferent 6,20 | 0,5 0,5
Brachse, Blei Abramis brama indifferent 6,40 [ 0,1 0,1
Aland, Nerfling Leuciscus idus indifferent 6,40 [ 0,1 0,1
Rutte, Quappe Lota lota indifferent 5,40 [0,1 N 0,1
Giebel Carassius gibelio indifferent 6,40 [ 0,1 ‘\‘/' 0,1
Schleie Tinca tinca limnophil 6,70 [ 0,1 < 0,1
Karausche Carassius carassius limnophil 6,50 (0,1 § 0,1
Karpfen Cyprinus carpio indifferent 6,50 | 0,1 'E 0,1
Ukr. Bachneunauge Eudontomyzon mariae | rheophil 5,10 | 0,1 § 0,1

Begleitarten (< 1%)

5.1.5 Aktueller Fischbestand Ilz RWS Hals bis Donau
Fir die fischokologische Bewertung der Kieslaichplatze Hals ist nicht nur der lokale

Fischbestand in der RWS zu betrachten, sondern die gesamte Strecke bis zur Miindung in die
Donau. Zur Hauptlaichzeit im Frihjahr ist mit einer starken Zuwanderung aus der Donau in die
RWS zu rechnen. In der Nebenlaichzeit im Herbst ist die Zuwanderung abgeschwacht und wird

nur von einzelnen Arten durchgefiihrt.

Fir die Einschatzung der Fischfauna von der RWS bis zur Miindung in die Donau werden

folgende Daten herangezogen:

e Ratschan, C. (2017): Gewadsserokologisches Monitoring zum Weiterbetrieb der llz
Kraftwerke Oberilzmuhle und Hals. Zwischenbericht Phase 2014-2016.

e Ratschan, C. (2019): Funktionskontrolle der Fischwanderhilfe Ilz Kraftwerk Hals und
biologische Bewertung der Restwassermenge in der Halser llzschleife

e Landesanstalt fir Landwirtschaft (2024): Ergebnisse der WRRL-Befischungen 2022 und

2023 von den Monitoringstellen Hals und Staubereich Hals.

Eine jahreszeitliche Betrachtung der Fischbestdnde ist aus gutachterlicher Sicht nicht
notwendig. Eine Gesamtibersicht tGber Artenspektrum, Abundanz, Laichzeit- und substrat ist
fir die fischokologische Bewertung der Kieslaichplatze ausreichend.

5.1.5.1 Artenspektrum und Abundanz

In der llz von der RWS Hals bis zur Donau sind aktuell 37 Arten bekannt (siehe Tab. 4).
Schwarzmundgrundel, Blaubandbarbling, Sonnenbarsch und Marmorierte Grundel sind
invasive Arten und werden nicht bericksichtigt. Der Aal ist im Donaueinzugsgebiet nicht
heimisch. Die nachgewiesenen Huchen stammten aus Cocooning Experimenten in der RWS

Hals. Ein naturlicher Huchenbestand ist im llz-Unterlauf nicht bekannt oder absehbar.
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Knapp Uber die Halfte des Fischbestandes besteht aus Lauben und Aiteln. Weitere
Kleinfischarten, wie z.B. Flussbarsch, Schmerle, Miihlkoppe und Rotauge haben fangbezogen
noch eine hohe Abundanz. Gleiches gilt fir die Bachforelle oder die potamodromen
Mitteldistanzwanderer Nase und Barbe. Eine maRige Bestandsdichte kann noch Hasel,
Nerfling und Dreist. Stichling zugesprochen werden. Alle (ibrigen Arten besitzen eine geringe

Abundanz (< 1 %).

» Der Fischbestand von der RWS Hals bis zur Donau wird von indifferenten
(anspruchslosen) Arten dominiert. Rheophile (stromungsliebende) Arten sind
unterrepradsentiert, was auf eine Degradierung der Flussstrecke schlie3en lasst.

» Der Einfluss der Donau auf das Artenspektrum des llz-Unterlaufs ist sehr stark.

Tab. 4: Fischbestand llz von RWS bis Miindung Donau, gepoolte Daten aus Ratschan (2017; 2019) und LfL Bayern (2024) mit

Abundanz (%), saisonale Laichzeit und artspezifisches Laichsubstrat nach Jungwirth (2003). Phytophil: Krautlaicher; lythophil:

Kieslaicher; psammophil: sandliebend; ostracophil: in Muscheln britend; speleophil: in Hohlen britend

Art Abundanz (%) Friihjahrslaicher Herbstlaicher Laichsubstrat
Laube 27,6 X phyto/lithophil
Aitel 25,5 X lithophil

Flussbarsch 9,2 X phyto/lithophil
Schmerle 7,6 X psammophil
Bachforelle 4,7 X lithophil
Nase 4,7 X lithophil
Mihlkoppe 3,9 X speleophil
Barbe 3,6 X lithophil
Rotauge 2,9 X phyto/lithophil
Hasel 1,4 X phyto/lithophil
Nerfling 1,2 X lithophil
Dreist. Stichling 1,1 X phyto/lithophil
Hecht 0,9 X phytophil
Schwarzmundgrundel 0,6 - - -
Grindling 0,6 X psammophil
Rapfen 0,4 X lithophil
Schneider 0,3 X lithophil
Wels 0,3 X phytophil
Asche 0,3 X lithophil
Zander 0,3 X phytophil
Rutte 0,2 X lithophil
Brachse 0,2 X phyto/lithophil
Schleie 0,2 X phytophil
Aal 0,2 - - -
Blaubandbarbling 0,1 - - -
Huchen 0,1 X lithophil
Frauennerfling 0,1 X lithophil
Giebel 0,07 X phytophil
RuBnase 0,04 X lithophil
Bitterling 0,03 X ostracophil
Guster 0,03 X phyto/lithophil
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Sonnenbarsch 0,02 - - -
Kaulbarsch 0,01 X phyto/lithophil
Rotfeder 0,01 X phytophil
Donau-Stromgriindling 0,009 X lithophil
Marmorierte Grundel 0,009 - - -
Elritze 0,009 X lithophil

5.1.5.2 Laichzeit- und substrat
Ausgenommen von Bachforelle und Rutte sind alle vorkommenden Arten Friihjahrslaicher

(siehe Tab. 4). Von den 32 heimischen Fischarten in der llz sind 14 echte Kieslaicher (lithophil),
wobei hier eine Unterscheidung zwischen Interstitial- und Substratlaicher vorgenommen

werden muss.

Vertreter der Interstitiallaicher (Asche, Bachforelle, Huchen u.a.) vergraben ihre Eier im Kies
(siehe Abb. 6). Die Eier entwickeln sich im Kieslickensystem (Interstitial) und brauchen dort
eine ausreichende Frischwasserversorgung. Bei Aschen befinden sich die Eier 5-8 cm tief im
Sediment, groRe Forellen und Huchen vergraben ihre Eier in bis zu 30 cm Sedimenttiefe (LFV
Bayern 2007). Die Interstitiallaicher stellen somit besonders hohe Anspriiche an das Sediment.
Es muss locker, unverschlammt, gut durchstromt und wahrend der Entwicklungszeit der Eier

stabil sein.

Die Substratlaicher legen ihre Eier oberflachlich auf das Kiessediment (siehe Abb. 6). Zu ihnen
zahlen die vielen stromungsliebenden Karpfenartigen wie Aitel, Barbe und Nase. Die
Entwicklungszeit ihrer Eier ist kiirzer. Sie dauert oft nur 1-2 Wochen. Die Anspriiche der
Substratlaicher sind etwas geringer als die der Interstitiallaicher. Substratlaicher kommen

auch mit leicht verfestigtem Kies und etwas groRReren Steinen zurecht.

Interstitiallaicher Substratlaicher

QO -9
?(%QOOO%OO o onOoo QP00 e, 0
5o 5555 Qog % 0.0~ KO0 ® mo Q0
O Saetlens (LIl Selsessediiisietele oo%o%é%%o O O0F20]

Entwicklungsdauer: 3 bis 18 Wochen Entwicklungsdauer: 1 bis 2 Wochen

Seeforelle Bachforelle Asche Barbe Aitel Frauennerfling

Lachs Huchen Nase Nerfling Schied

Abb. 6: Lage der Eier unterschiedlicher Kieslaichergruppen (LFV Bayern 2007)
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Demnach sind die Kieslaichergruppen in der llz von der RWS Hals bis zur Donau wie folgt

einzuteilen:

Interstitiallaicher:

Asche, Bachforelle, Elritze, Huchen und Rutte

Substratlaicher:

Aitel, Barbe, Donau-Stromgriindling, Nase, Nerfling, Frauennerfling, Rapfen, Rulnase und

Schneider

» Die Kieslaichpldtze in der llz unterhalb der WKA Hals miissen fir beide

Kieslaichergruppen geeignet sein.

Echte Krautlaicher (phytophil) kommen in der llz nur wenige vor. Dazu gehéren Hecht, Wels,
Zander, Schleie, Giebel und Rotfeder (siehe Tab. 4). Sie sind eigentlich typische Vertreter der

Barben- und Brachsenregion oder von Stillgewassern.

Zu den Fischarten, die nicht eindeutig als Kies- oder Krautlaicher klassifiziert sind bzw. die mit
beiden Laichsubstraten zu Recht kommen, gelten Laube, Flussbarsch, Rotauge, Hasel, Dreist.

Stichling, Brachse, Glister und Kaulbarsch (siehe Tab. 4).

Schmerle und Grindling benétigen sandiges Sediment fir die Fortpflanzung (psammophil).
Die Mihlkoppe platziert ihre Eierpakete in Hohlen oder unter Steinen (speleophil) und
bewacht diese. Der Bitterling legt seine Eier mittels Legerdhre in GroBmuscheln ab, wo sie sich
dort zu Larven entwickeln. (ostracophil).

5.1.6 Aktueller Fischbestand llz WKA OIM bis Staubereich Hals

Fir die fischokologische Bewertung der Kieslaichplatze unterhalb der WKA OIM ist nicht nur
der lokale Fischbestand im Unterwasser zu betrachten, sondern die gesamte Strecke bis zum
Staubereich Hals. Zur Hauptlaichzeit im Frihjahr ist mit einem starken flussaufwarts
gerichteten Wanderaufkommen zu rechnen. In der Nebenlaichzeit im Herbst sind die

Laichwanderungen abgeschwacht und werden nur von einzelnen Arten durchgefihrt.

Fir die Einschatzung der Fischfauna von der WKA OIM bis zum Staubereich Hals werden

folgende Daten herangezogen:
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e Ratschan, C. (2017): Gewasserdkologisches Monitoring zum Weiterbetrieb der Iz
Kraftwerke Oberilzmiihle und Hals. Zwischenbericht Phase 2014-2016.

e Ratschan, C. (2018): Funktionskontrolle der Fischwanderhilfe am Kraftwerk
Oberilzmuhle an der llz.

e Landesanstalt fir Landwirtschaft (2024): Ergebnisse der WRRL-Befischungen 2022 und

2023 von den Monitoringstellen Hals und Staubereich Hals.

Eine jahreszeitliche Betrachtung der Fischbestande ist aus gutachterlicher Sicht nicht
notwendig. Eine Gesamtlibersicht Gber Artenspektrum, Abundanz, Laichzeit- und substrat ist
fiir die fischokologische Bewertung der Kieslaichplatze ausreichend.

5.1.6.1 Artenspektrum und Abundanz

In der llz vom Staubereich Hals bis zur WKA OIM sind aktuell 33 Arten bekannt (siehe Tab. 5).
Der Blaubandbarbling ist eine invasive Art und wird nicht berlcksichtigt. Der Aal ist im
Donaueinzugsgebiet nicht heimisch. Die Regenbogenforelle wird durch Besatz oder
Teichflucht in FlieBgewasser eingebracht. Die nachgewiesenen Huchen stammten aus
Cocooning Experimenten im betroffenen llzabschnitt. Ein natlirlicher Huchenbestand ist im
llz-Unterlauf nicht bekannt oder absehbar. Etwa die Halfte des Fischbestandes besteht aus
Aiteln und Flussbarschen. Weitere Kleinfischarten, wie z.B. Rotauge, Laube, Schmerle, Hasel
und Miuhlkoppe haben fangbezogen noch eine hohe Abundanz. Gleiches gilt fur die
Bachforelle und Brachse. Eine maRige Bestandsdichte kann noch Nase, Griindling, Schneider

und Asche zugesprochen werden. Alle iibrigen Arten besitzen eine geringe Abundanz (< 1 %).

> Der Fischbestand vom Staubereich Hals bis zur WKA OIM wird von indifferenten
(anspruchslosen) Arten dominiert. Rheophile (stromungsliebende) Arten sind
unterrepradsentiert, was auf eine Degradierung der Flussstrecke schlief3en lasst.

» Der Einfluss des Staubereichs Hals auf das Artenspektrum im betroffenen

llzabschnitt ist sehr stark.
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Tab. 5: Fischbestand Ilz von WKA OIM bis Staubereich Hals, gepoolte Daten aus Ratschan (2017; 2018) und LfL Bayern (2024)
mit Abundanz (%), saisonale Laichzeit und artspezifisches Laichsubstrat nach Jungwirth (2003). Phytophil: Krautlaicher;

lythophil: Kieslaicher; psammophil: sandliebend; speleophil: in Héhlen britend

Art Abundanz (%) Friihjahrslaicher Herbstlaicher Laichsubstrat
Aitel 27,2 X lithophil
Flussbarsch 22,5 X phyto/lithophil
Rotauge 8,6 X phyto/lithophil
Laube 6,8 X phyto/lithophil
Bachforelle 6,4 X lithophil
Brachse 4,8 X phyto/lithophil
Schmerle 4,5 X psammophil
Hasel 3,9 X phyto/lithophil
Mihlkoppe 3,6 X speleophil
Nase 2,4 X lithophil
Grindling 2,0 X psammophil
Schneider 1,4 X lithophil
Asche 1,2 X lithophil
Nerfling 0,95 X lithophil
Barbe 0,69 X lithophil
Hecht 0,69 X phytophil
Zander 0,35 X phytophil
Dreist. Stichling 0,31 X phyto/lithophil
Blaubandbarbling 0,23 - - -
Schleie 0,13 X phytophil
Aal 0,13 - - -
Frauennerfling 0,11 X lithophil
Huchen 0,09 X lithophil
Rapfen 0,07 X lithophil
Rutte 0,07 X lithophil
Kaulbarsch 0,05 X phyto/lithophil
RuBnase 0,05 lithophil
Wels 0,05 X phytophil
Regenbogenforelle 0,03 - - -
Donau-Stromgriindling 0,01 X lithophil
Giebel 0,01 X phytophil
Karpfen 0,01 X phytophil
Rotfeder 0,01 X phytophil

5.1.6.2 Laichzeit- und substrat
Ausgenommen von Bachforelle und Rutte sind alle vorkommenden Arten Frihjahrslaicher

(siehe Tab. 5). Von den 30 heimischen Fischarten in der llz sind 13 echte Kieslaicher (lithophil),
wobei hier eine Unterscheidung zwischen Interstitial- und Substratlaicher vorgenommen

werden muss.

Analog zu 5.1.5.2 sind die Kieslaichergruppen in der llz vom Staubereich Hals bis zur WKA OIM

wie folgt einzuteilen:

23



W INGENIEURBURO WEIERICH

Interstitiallaicher:

Asche, Bachforelle, Huchen und Rutte

Substratlaicher:

Aitel, Barbe, Donau-Stromgriindling, Nase, Nerfling, Frauennerfling, Rapfen, RuBnase und

Schneider

» Die Kieslaichpldtze in der llz unterhalb der WKA OIM miissen fiir beide

Kieslaichergruppen geeignet sein.

Echte Krautlaicher (phytophil) kommen in der llz nur wenige vor. Dazu gehéren Hecht, Wels,
Zander, Schleie, Giebel, Karpfen und Rotfeder (siehe Tab. 5). Sie sind eigentlich typische

Vertreter der Barben- und Brachsenregion oder von Stillgewassern.

Zu den Fischarten, die nicht eindeutig als Kies- oder Krautlaicher klassifiziert sind bzw. die mit
beiden Laichsubstraten zu Recht kommen, gelten Laube, Flussbarsch, Rotauge, Hasel, Dreist.

Stichling, Brachse und Kaulbarsch (siehe Tab. 5).

Schmerle und Griindling benétigen sandiges Sediment fir die Fortpflanzung (psammophil).
Die Muhlkoppe platziert ihre Eierpakete in Hohlen oder unter Steinen (speleophil) und

bewacht diese.
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